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1 Einleitung

Der Kurzbericht ist eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse des vom Kommu-
nalverband fur Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg (KVJS) geférderten Forschungs-
vorhabens , Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg — sozialraumorientierte Konzepte
und ihre Wirkung*“. Er gibt einen Uberblick tber die Anlage des Projekts, formuliert fachli-
che Perspektiven und liefert Hinweise sowie Instrumente zur Weiterentwicklung einer sozial-
raumlich orientierten Praxis. Im Fokus steht dabei die Schulsozialarbeit an Grundschulen.
Alle interessierten Leserinnen und Leser finden in der Langfassung des Abschlussbe-
richts ausfuhrliche und vertiefte Darstellungen der Untersuchungsergebnisse. Unser Dank
gilt den teilnehmenden Standorten fur die intensive, kooperative und engagierte Zusammen-
arbeit. Ebenso danken wir dem Forschungsbeirat, der in gré3eren Etappen den Forschungs-
prozess begleitete und wertvolle Anregungen fur das Projekt lieferte.

1.1 Schulsozialarbeit als Handlungsfeld einer modernen Jugendhilfeinfrastruktur
Die Kooperation von Jugendhilfe und Schule sowie die Ausgestaltung der Kooperationsbe-
zuige wird seit Jahren intensiv diskutiert und sind in der Praxis mit vielfaltigen Anforderungen
und Entwicklungen konfrontiert. Schulsozialarbeit konnte sich in diesem Kontext bundesweit
von einer spezialisierten Hilfe fur spezifische Schiler_innengruppen an bestimmten Schulen
(sogenannten ,Brennpunktschulen) zu einem etablierten Infrastrukturangebot profilieren.

Sie ist heute selbstverstandlicher Teil vieler Schulen in Baden-Wirttemberg, weil in den letz-
ten 15 Jahren viele Kommunen Schulsozialarbeit finanziert haben und das Land Baden-
Wirttemberg ab 2012 wieder in die finanzielle Férderung eingestiegen ist. Seitdem wuchs
die Anzahl der Vollkraftstellen um zwei Drittel, knapp 60% der allgemeinbildenden Schulen
verfigen mittlerweile Uber ein Angebot der Schulsozialarbeit (vgl. KVJS 2017, S. 4-5).
Grundschulen verzeichnen hierbei die hdchste Quote bei den Beantragungen. Aktuell stehen
damit der jeweiligen potenziellen Hauptzielgruppe mehr hauptamtliche Fachkréfte in der
Schulsozialarbeit zur Verfligung als in der Jugendarbeit (vgl. KVJS 2017, S. 18).

Unter einer fachlichen Perspektive ist Schulsozialarbeit deshalb so attraktiv und etabliert,
weil sie als sozialpadagogische Leistung strukturell genau an der Schnittstelle zwischen Ju-
gendhilfe und Schule angesiedelt ist und somit beide Systeme erlebt und mitgestaltet. Aus
dieser Position ergibt sich die Mdglichkeit, junge Menschen, die sich (verpflichtend) in der
Schule aufhalten, unter anderem durch Jugendhilfeleistungen zu férdern sowie das Schul-
system in seinen gesellschaftlichen Funktionen zu unterstiitzen und weiterzuentwickeln. Da-
raus leitet sich auch auf der steuerungspolitischen Ebene eine hohe Akzeptanz fir die
Schulsozialarbeit ab (vgl. KVJS spezial 2018).

1.2 Notwendigkeit der fachlichen Profilscharfung in Zeiten des Ausbaus

Dieser politischen Akzeptanz und dem damit einhergehenden quantitativen Bedeutungsge-
winn in der Praxis steht ein Professionalisierungs- und Fachdiskurs gegeniber, der eine ,zu
starke Abhangigkeit von der Schule* (Hollenstein/Nieslony 2016, S. 293) oder zunehmende
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~opezialisierungen und Verkirzungen“ (Bolay/Iser 2016, S. 151) im Handeln der Fachkrafte
beklagt. Die rasante Ausbaudynamik verdeutlicht, dass eine Selbstvergewisserung bezlglich
fachlicher Standards und Rahmenbedingungen nach wie vor oder gerade jetzt notwendig ist
und zentrale Fragen zu klaren sind:

(1) Erreicht Schulsozialarbeit neben der Unterstiitzung der Schulen ihre Hauptadres-
sat_innen Kinder und Jugendliche mit wirksamen Angeboten?

(2) Muss Schulsozialarbeit an unterschiedlichen Schularten verschiedene Profile aufwei-
sen und was bedeutet dies flr Konzepte der Sozialraumorientierung?

(3) Wie kann Schulsozialarbeit angesichts der Verdnderung der Schullandschaft und
mehr multiprofessioneller Zusammenarbeit ihr fachliches Profil scharfen?

In Baden-Wirttemberg findet seit einigen Jahren ein betrachtlicher Personalausbau im Be-
reich der Schulsozialarbeit verglichen mit anderen Feldern der Jugendhilfe statt. Damit wird
ein Feld gestarkt, das in das System Schule hineinreicht und dieses unterstiitzt. Die Adres-
sierung von Schulsozialarbeit als Expertin fir Problemlagen hat eine Fokussierung auf die
Einzelfallhilfe zur Folge. Auch deshalb ist das Profil der Schulsozialarbeit nicht nur hinsicht-
lich ihres Potenzials im Kontext Schule, sondern vor allem auch im Zusammenspiel mit au-
Rerschulischen Angeboten zu stérken.

1.3 Fachlicher Anspruch — Praxisrealitat®

Im wissenschaftlichen Fachdiskurs scheint diese Profilbestimmung eher geklart: Schulsozi-
alarbeit ist ein Jugendhilfeangebot am Ort Schule. Sie ist fachlich zustandig fur die Unter-
stitzung von Kindern und Jugendlichen bei ihren schulischen und auf3erschulischen Bewal-
tigungsaufgaben. Verschiedene methodische Ansatze gehéren zum festen Repertoire: Ein-
zelfallarbeit, Gruppenangebote, offene freizeitpddagogische Angebote, Zusammenarbeit mit
Eltern und Beratung von Lehrkraften sowie Gremienarbeit bis hin zur Vernetzung mit dem
Gemeinwesen (vgl. Speck 2014; Bolay/lser 2016; Kooperationsverbund Schulsozialarbeit
2009). In diesem Kontext agiert Schulsozialarbeit sowohl praventiv-ermdglichend fir alle
Kinder als auch intervenierend bei Problemsituationen. Dabei wird deutlich, dass sie ihren
Anspruch ohne systematische aufRerschulische Blicke und Bezlige nicht erfiillen kann.

Daher betonen verschiedene Autor_innen die Relevanz sozialrdumlicher Anséatze (vgl.
Deinet 2016, S. 145; Hollenstein/Romppel, 2017; Maykus 2017). Die sozialrdumliche Aus-
richtung bietet gerade in Zeiten des Ausbaus die Chance, die Grenzen zwischen den ver-
schiedenen Systemen zu bearbeiten und zu Uberschreiten. Schulsozialarbeit soll in ihrem
zentralen Auftrag des Brickenbauens gestarkt werden und ihr sozialpddagogisches Profil
verdeutlichen. Der Ansatz der Sozialraumorientierung bietet mit einer theoretisch hergeleite-
ten, systematischen Betrachtung des auf3erschulischen Raums einen Impuls zur fachlichen
Weiterentwicklung. Er wird im Fachdiskurs allerdings héufig unscharf und zum Teil beliebig

! Praxis (Plural: Praxen) meint in diesem Abschlussbericht die konkrete Umsetzung und Einbettung von (sozialraumorientierter)
Schulsozialarbeit im beruflichen Alltag der Fachkréfte.



Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit

L
J

eingesetzt und muss deshalb zwingend analytisch gescharft in die Praxis eingebracht wer-
den.

2 Ziele und Ausrichtung des Forschungsvorhabens

2.1 Anlage des Forschungsvorhabens

Sozialraumbezogene Schulsozialarbeit wurde bislang wenig jenseits von lokalen Standort-
konzepten beforscht (vgl. Deinet/Nelke 2017; Bolay/Flad/Gutbrod 2003). Das Forschungs-
vorhaben ,Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg — sozialraumorientierte Konzepte und
ihre Wirkung"“ untersucht standortiibergreifend entlang folgender Leitfragen die Praxen, Be-
dingungen und Potentiale von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit:

= Wie arbeitet sozialraumorientierte Schulsozialarbeit?

= Welche Rahmenbedingungen fordern beziehungsweise hemmen sozialraumori-
entierte Schulsozialarbeit?

= Welchen Nutzen hat sozialraumorientierte Schulsozialarbeit fir den auB3erschuli-
schen Raum?

Den Analysen liegt ein multiperspektivisches Verstandnis von Sozialraum zugrunde. Damit
werden im Forschungsprozess sowohl die physisch-materielle Struktur der Lebenswelten
von Kindern als auch die subjektiv-individuelle Deutung und Gestaltung dieser Strukturen
durch alle Akteure analysiert (vgl. Kessl/Reutlinger 2007).

Angesichts der zunehmenden Ausdifferenzierung des Handlungsfelds und des starken ortli-
chen Bezugs wurde der Fokus der Forschung auf die Betrachtung der Schulsozialarbeit an
Grundschulen gelegt. Die Studie leistet damit in einer Phase des Ausbaus von Schulsozial-
arbeit einen wichtigen Beitrag zur fachlichen Bestimmung im Sinne der Profilscharfung und
Positionierung von Schulsozialarbeit an Grundschulen im Kooperationsfeld von Jugendhilfe
und Schule.

2.2 Forschungsstandorte im Uberblick

Im Rahmen der Forschung wurden an acht Grundschulen in sieben Kommunen in Baden-
Wirttemberg die Praxen der Schulsozialarbeit untersucht (Abb. 1 und 2). Dazu wurden
Selbst- und Fremdeinschatzungen ausgewertet und einem Quervergleich unterzogen. Die
Standortauswahl setzte im Wesentlichen voraus, dass

= ein Konzept zur Sozialraumorientierung vor-
lag,
= in den Standorten die Schulsozialarbeit etab- . = Weilimdorf 1
Pforzhelm*-;ﬁ s
Weilimdorf 2

liert und die Fachkrafte bereits eine Mindest-

. g Zizish
zeit dort beschéftigt waren, zishatsen

Ammerbuch
= eine Mischung von freien und 6ffentlichen

Tragern sowie von stadtischem und landli-

Abbildung 1: Forschungsstandorte
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chem Raum gefunden wurde,
= verschiedene Stellenmodelle und Grundschultypen Bericksichtigung fanden und

= alle in Frage kommenden Standorte freiwillig teilnahmen.

Standorte Schulsozialarbeit Schule Tréager Kommune
alphabetisch) | Stellen- Schulform/ | Tragerschaft/ Einwohnerzahl /
(@lp ) anteil SSA ¢ | Slamey Schulerzahl | Tragername Charakter
70% HTSTI80 |t  Martin-Bonhoeft 11.300/ lénd
Ammerbuch | (fir drei 1 nur Schulsozialarbeit HTS /80 ré1  Martin-sonnoetier- | ca. 11,569 Iand-
S Hauser lich geprégt
chulen) HTS /50
nur Schulsozialarbeit frei / Diakonische —
Flein | 75% 1 | (aber: 15% Taigkeitim | HTS/200 | JugendhifeRegion | S 7000 JElE
Jugendkulturzentrum) Heilbronn e.V. geprag
Métzingen | 50% 1 fi‘r’gﬁg‘&‘)’” mitdugendre- | \irs /196 | frei / Waldhaus gGmbH ggp‘:’ag?o Handlich
. offentlich / Stadt Pforz-
Pig T 120,5% 2 nur Schulsozialarbeit HTS /350 heim (Abteilung Soziale ca. 1.22'200/ ;
(Oststadt) : stadtisch gepréagt
Dienste)
. offentlich / Stadt Singen 4
Singen 150% 2 nur Schulsozialarbeit GTS /450 (Fachbereich Bildung ca. 47'300../ stad-
(Kernstadt) tisch gepragt
und Sport)

- o ; ; frei / eva: Mobile ,
Weilimdorf 1 7 Kombination mit Mobiler VT ca. 17.000 / stad-
(Stuttgart) 0 L Jugendarbeit (50%) Sriks jt;?fendarben U tisch gepragt
- o . . frei / eva: Mobile 5
Weilimdorf 2 0 Kombination mit Mobiler Ny ca. 5.000 / stéd-
(Stuttgart) 50% ! Kindersozialarbeit (50%) HTS /410 jté?fendarbelt Weilim- tisch geprégt
Zizishausen nur Schulsozialarbeit, pffentllch/ Stadt Nart- ca. 3.200 / landlich
(Nirtingen) S L 4 40% an anderer GS b4 e (|25 U epragt

g 0 Jugendreferat) geprag

FK = Fachkréafte; HTS = Halbtagesschule; GTS = Ganztagsschule
Abbildung 2: Rahmendaten zur Schulsozialarbeit in den Forschungsstandorten (Stand 2017)

2.3 Methodisches Vorgehen und Projektstruktur
Der Prozess und die Bausteine der Forschung sind in Abbildung 3 dargestellt. Zum Projekt-

ende wurden standortbezogene Transferworkshops durchgefihrt als Impuls zur Weiter-
entwicklung der bisherigen Praxis und zur nachhaltigen Verankerung der Erkenntnisse.
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Begriffsklarung (,Sozialraum’ / ,Gemeinwesen’) und Forschungsstand

Kriteriengeleitete Auswahl der Untersuchungsstandorte (Kommunen / Grundschulen)

Ist-Stand-Analyse Bedingungen, Erfahrungen und Wirkungen
I Dpkumpntananalyss sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

= Expert_inneninterviews = Multiperspektivische Gruppendiskussionen
= Sozialraumanalyse an den Standorten

standort:
spezifisch

Erfahrungen mit und Wirkungen von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

Uberregionaler Workshop:
= Gruppendiskussionen in funktionsspezifischen Fokusgruppen

standort:
iibergreifend

Erkenntnisse Ergebnissicherung / Transfer

= Erméglichungsbedingungen fiir wirksame = Wissenschaftlicher Abschlussbericht
sozialraumorientierte Schulsozialarbeit = Offentliche Abschlusstagung

= Wirkungen sozialraumorientierter Schul- = Standortspezifische Workshops
sozialarbeit im auBerschulischen Raum

Abbildung 3: Forschungsbausteine

3 Zentrale Erkenntnisse zu Rahmenbedingungen, Praxen und Nutzen

3.1 Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

In den untersuchten Standorten werden unterschiedliche, historisch gewachsene Rahmen-
bedingungen sichtbar, die jeweils sozialraumorientierte Schulsozialarbeit pragen. Daraus
entsteht wiederum ein standortspezifischer Nutzen fir Adressat_innen und Akteure. Die Dar-
stellung der zentralen Erkenntnisse beginnt daher mit der Untersuchung forderlicher sowie
hemmender Rahmenbedingungen, um im Anschluss daran die Praxen und den Nutzen vor
dem Hintergrund der Rahmenbedingungen zu betrachten.

Die Auspragungen der Rahmenbedingungen einer sozialrdumlich agierenden Schulsozialar-
beit sind abhangig von einem komplexen Gefilige unterschiedlicherer Ebenen und Verant-
wortlichkeiten. Aus diesem Grund wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens ein Modell
der Rahmenbedingungen entwickelt, das die einzelnen Kontextbedingungen entsprechend
der jeweiligen Verantwortlichkeit auf unterschiedlichen Ebenen sortiert (vgl. Abb. 4).
Damit wird deutlich, wer die Verantwortung fur die Gestaltung der jeweiligen Rahmenbedin-
gungen vorrangig tragt (Fachkraft, Schule, Trager sowie Kommune). Insbesondere die ar-
beitsplatzbezogenen Rahmenbedingungen sowie die dul3ere Ubergreifende Ebene lagen im
Forschungsvorhaben regelmaRig in der Verantwortung verschiedener Akteure, hauptsachlich
aber bei den kommunalen Entscheidungstragern in Verwaltung und Politik.
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K Vieltg,eitige "

emeinsame L LU LT Personenbezogen

i - teuerung auf kom- Strukturell verankerte im Sozialraum g
Kooperations munaler Ebena Netzwerktreffen (Fachkraft)
kultur (Sozialraumkonferenz)

Arbeitsplatzbezogen |

Schulbezogen |
// Tragerbezogen |
4

Tréger- / Angebots-
onstellation

.. Sozialrdumliche
Offnung der Schule Bezogen auf die

Kommune

Stellen-
struktur

| Ubergreifende Ebene |

Offentlich-
keitsarbeit,

Materielle
Ausstattung

Fachliches
Selbstver-
standnis
(reflexiv-sozial-
raumlich)

,Motor

Halbtages- /
der SRO

Ganztages
schule

Konzepti-
onelle
Veran-
kerung

von SRO

Stellen-
umfang

Personale
Kontinuitat

Personal-
schliissel

Sozial-
struktur

Unterstiitzung der SRO
von SSA durch
Schule/Schulleitung

Sozialraum-
teams

Strukturelle Unter-
stiitzung der SRO

Vertrauen /

i Landliche, Kommunale Kooperationspartner
fachliche stadtische ﬂugendrefgrat, KJA, Beratung,
Anerkennung mgebung riminalprévention, Polizei u.a.
8 Finanzierung
von sozialrdumlichen
Angebote

Abbildung 4: Ebenen der Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

Entlang der unterschiedlichen Ebenen zeigen sich sowohl notwendige Rahmenbedingun-
gen, die Sozialraumorientierung erst ermdglichen, als auch weiterfihrende Rahmenbedin-
gungen, die eine sozialrAumliche Ausrichtung verstarken oder in eine bestimmte Richtung
spezifizieren kénnen.

Im Zentrum des Modells steht dabei das fachliche Selbstverstandnis, da es sowohl Folge
als auch Voraussetzung der anderen Rahmenbedingungen darstellt. Dieses Selbstverstand-
nis und die jeweilige Interpretation von Sozialraumorientierung pragen das alltéagliche Han-
deln der Fachkraft und die darin zum Ausdruck kommende Ausrichtung von Sozialraumori-
entierung. In der Untersuchung stand eine reflexiv-sozialraumliche Haltung von Schulsozial-
arbeit im Fokus, die den Sozialraum systematisch und méglichst umfassend in den Blick
nimmt und in das professionelle Handeln einbezieht. Das daraus resultierende Verstandnis
fur Lebenswelten und Lebenslagen ist dann die Grundlage, um an der Gestaltung offentlich
verantworteter Unterstitzungssysteme auf politischer und kommunaler Ebene mitzuwirken.
Das Potenzial sozialrdumlicher Fachlichkeit kann sich jedoch erst im Gefiige der sie umge-
benden Kontextbedingungen entfalten. Andersherum kann eine reflexiv-sozialraumlich han-
delnde Fachkraft die sie umgebenden Rahmenbedingungen nur zum Teil beeinflussen.

Auf der arbeitsplatzbezogenen Ebene lasst sich als notwendige Rahmenbedingung eine
doppelte Zeitdimension identifizieren. Sozialraumorientierung braucht einerseits Zeit, um sich
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zu entwickeln. Die personelle Kontinuitat stellt deshalb eine Grundvoraussetzung daftr
dar, dass Sozialraumwissen entstehen und Beziehungen zwischen Fachkraft und Kooperati-
onspartnern beziehungsweise Adressat_innen wachsen konnen. Andererseits braucht
Schulsozialarbeit im Arbeitsalltag auch die Zeit, eben diese sozialraumlichen Beziige zu
entwickeln. Sozialraumorientiertes Handeln von Schulsozialarbeit setzt deshalb einen an-
gemessenen Stellenumfang voraus, der in Relation zu den bestehenden Bedarfen (Schi-
lerzahl, Sozialstruktur) ein ausreichendes Zeitbudget fur die unterschiedlichen Facetten sozi-
alrdumlicher Arbeit ermdglicht.

Ebenso bedeutsam ist die jeweilige Stellenstruktur der Schulsozialarbeit. Die Stellenkons-
tellationen im Forschungsvorhaben waren — auch bedingt durch die Standortauswahl —
Uberwiegend von besonderen Bedingungen gekennzeichnet: durch (a) die Personalunion
(Zustandigkeit einer Fachkraft fur zwei Arbeitsfelder der Jugendhilfe), (b) die Prasenz mehre-
rer Fachkréafte an einer Schule sowie (c) die Zustandigkeit einer Fachkraft fir mehrere Schu-
len.

= Zu (a): Die Personalunion er6ffnet den Fachkraften durch die Verschréankung zweier
Arbeitsfelder einen ,Gesamtblick” auf den kommunalen Nahraum. Allerdings ist die
Bewadltigung der Rollenintegration fur die Fachkrafte herausfordernd. In kleineren
Kommunen kann ein Stellenwechsel durch den starken Personenbezug auch zum Ver-
lust zentraler Sozialraumbezige fihren.

= Zu (b): Die Einbindung in ein Schulsozialarbeitsteam — an einer Schule oder auch
schul(art)ibergreifend — fihrt in den untersuchten Standorten durch fachlichen Aus-
tausch und Arbeitsteilung (zum Beispiel Teilnahme an sozialraumlichen Gremien) zu
umfangreichen Sozialraumbeziigen und begtinstigt die Einarbeitung von neuen Mitar-
beitenden.

= Zu (c): Bei der Zustandigkeit einer Fachkraft fur mehrere Schulen sind sozialrdumliche
Ansatze aufgrund der geringen personellen Kapazitat pro Schulstandort nur sehr ein-
geschrankt umsetzbar. Eine reflexiv-sozialraumliche Haltung wird nur dann maoglich,
wenn die Fachkraft den Auftrag und die Kapazitat zur Verschrankung ihrer Tatigkeiten
zwischen den verschiedenen Schulen hat.

Auf der schulbezogenen Ebene fiihrt eine abgestimmte Strategie der Offnung in den Sozi-
alraum regelmafig dazu, dass sich Schulsozialarbeit und Schule produktiv erganzen. Dies
fuhrt durch die unterschiedlichen Blickwinkel und die gegenseitige Nutzbarmachung von So-
zialraumwissen und -bezligen zu Synergieeffekten und einer gemeinsam geteilten Verant-
wortung. Derart ausgerichtete Schulen sehen den Nutzen der Sozialraumorientierung der
Schulsozialarbeit auch in Bezug auf ihren eigenen Bildungs- und Erziehungsauftrag. Sie be-
furchten nicht den Abzug von Leistungen der Schulsozialarbeit in den Sozialraum.

In der Untersuchung wurde auf der Tragerebene deutlich, dass eine konzeptionell veranker-
te sozialrAumliche Ausrichtung des Tragers die Fachlichkeit der Schulsozialarbeit starkt.
Sozialrdumliche Ansatze und auf3erschulische Bezlige sind eingefuhrt und abgesichert und
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missen nicht miihsam erarbeitet und legitimiert werden. Die Bedingungen daftir sind an sol-
chen Standorten explizit dafir ausgewiesene Stellenanteile, die klare zeitliche und sozial-
raumbezogene Zuordnung von Téatigkeiten und Offentlichkeitsarbeit des Tragers. Der Trager
verantwortet auch die Bildung von Sozialraum-Teams als fachspezifische oder arbeitsbe-
reichsuibergreifende Instanz, die Vernetzung, Austausch von Sozialraum- und Fachwissen
sowie gegenseitige Vertretung in Gremien ermdglicht. Fehlen diese Teamstrukturen oder
anderweitige sozialraumliche Besprechungs- und Austauschmdéglichkeiten, so bleibt Sozial-
raumorientierung in hohem Malf3e abhangig von einzelnen Personen und deren individueller
Schwerpunktsetzung, insgesamt aber eher schwer zu realisieren.

GroRRen Einfluss auf die Ausrichtung sozialraumlicher Anséatze hat die 6ffentliche oder freie
Tragerschaft. Wahrend bei freien Tragern die Tragertradition (zum Beispiel HzE oder
OKJA?) eine wesentliche Rolle spielt, ist bei offentlichen Tragern die Zuordnung der
Schulsozialarbeit zu einer Verwaltungseinheit mal3geblich, die sozialraumorientierte Hand-
lungslogiken vorstrukturiert (zum Beispiel Unterschiede durch die Ansiedelung beim Amt fir
Schule, beim Jugendamt oder beim Jugendreferat). Je nach Auspragung zeigt sich dadurch
an den Standorten die Dominanz einer bestimmten Logik im Verstandnis und in der Umset-
zung sozialraumorientierter Ansatze.

Auf kommunaler Ebene zeigt sich, dass Schulsozialarbeit auf die Zusammenarbeit mit en-
gagierten sowie einflussreichen kommunalen Kooperationspartnern angewiesen ist. Nur so
gelingt es, Sozialraumorientierung strukturell abzusichern; zum Beispiel durch regelmafige,
institutionalisierte Netzwerktreffen oder in der Vorbereitung und Herbeifilhrung administrati-
ver beziehungsweise politischer Entscheidungen. An allen Untersuchungsstandorten ging
von diesen Akteuren in unterschiedlicher Intensitat ein Unterstitzungsimpuls aus, der unab-
hangig von freier oder 6ffentlicher Tragerschaft eine kontinuierliche Entwicklung sozialraum-
licher Ansatze in der Schulsozialarbeit ermdglichte.

Zudem bedarf Schulsozialarbeit auf tibergreifender Ebene ein vielseitiges Netzwerk an Ko-
operationspartnern, das sowohl den Aufbau von Hilfs- und Unterstiitzungsstrukturen ermog-
licht, als auch einen Bezug zu offenen- und Freizeitangeboten aufweist. Eine einseitige Aus-
richtung des Netzwerks (problembezogen oder bezogen auf offene Angebote) kann jedoch
dazu fuhren, dass sich Defizitperspektiven wechselseitig verstarken oder Unterstitzungsan-
gebote wie Hilfen zur Erziehung ausbleiben beziehungsweise von Schulsozialarbeit aul3er-
halb ihres Auftrags abgedeckt werden (sollen).

Ebenfalls relevant ist das Vorhandensein eines ,Motors* der Sozialraumorientierung, der
sich fur die Initiierung und inhaltliche Ausgestaltung von Sozialraumorientierung verantwort-
lich zeigt. Die Gesamtverantwortung im Rahmen der politischen Aushandlungsprozesse liegt
an allen Standorten beim Trager der Schulsozialarbeit. Insbesondere bei der Verhandlung
der Grundbedingungen fir eine sozialraumorientierte Arbeit wie Stellenkonstellation, Stellen-

2 Hilfen zur Erziehung / Offene Kinder- und Jugendarbeit.
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umfang sowie fachliche und konzeptionelle Ausgestaltung ist eine klare Tragerhaltung
grundlegend. An wenigen Standorten treten auch die Grundschulen als Motor von Sozial-
raumorientierung in Erscheinung sowie bei Schulsozialarbeit in freier Tragerschaft teilweise
auch die jeweiligen Kommunen.

Eine gemeinsame Steuerung auf kommunaler Ebene erfordert eine abgestimmte Strategie
von Trager, Kommune, Schule, Jugendamt und weiteren Kooperationspartnern. Dies ist eine
wichtige strukturelle Voraussetzung fiir Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit. Erst
im Horizont einer kommunalen Verantwortungsgemeinschaft kénnen sich die Mdg-
lichkeiten sozialraumorientierter Schulsozialarbeit entfalten und umfénglich genutzt
werden. Dies zeigt sich unter anderem beziglich der Vorbereitung und Vermittlung von Ein-
zelfallen an das Jugendamt und im Rahmen von kooperativen Angeboten im Freizeitbereich.
Die gesicherte Finanzierung von sozialraumlichen Angeboten ist insbesondere im offe-
nen, fallunabhangigen Bereich eine Grundvoraussetzung.

Darlber hinaus werden in einer ibergeordneten Dimension Kontextbedingungen deutlich,
die sich nicht in einem strukturellen Sinne erfassen lassen, sondern in Bezug auf sozial-
raumorientierte Praxen gewissermalf3en eine ,doppelte Position’ einnehmen: Einerseits ent-
stehen Vertrauen und eine Kooperationskultur erst durch eine kontinuierliche sozialrdaum-
liche Zusammenarbeit zwischen mehreren Akteuren. Zum anderen bilden diese Faktoren
Grundvoraussetzungen, welche die besondere Qualitdt von Sozialraumorientierung uber-
haupt erst hervorbringen.

In der Zusammenschau der Rahmenbedingungen zeigt sich, dass es nicht die eine Ermdgli-
chungsbedingung fir Sozialraumorientierung gibt. Vielmehr beeinflussen sich die unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen wechselseitig. Allerdings gilt es zwischen notwendigen
Bedingungen und férderlichen Rahmenbedingungen zu unterscheiden:

= Als notwendige Bedingungen konnten die sozialraumliche Haltung der Fachkraft, ein
angemessener Stellenumfang, eine kontinuierliche Stellenbesetzung sowie ein vielsei-
tiges Kooperationsumfeld identifiziert werden.

= Forderliche Bedingungen, die sozialraumliches Handeln erleichtern, aber nicht zwin-
gend gegeben sein missen, sind inshesondere das Vorliegen einer sozialrdumlichen
Tragerstrategie, einer gemeinsam von Schule und Schulsozialarbeit verantworteten
sozialrdumlichen Orientierung, die Existenz von strukturell abgesicherten, libergreifen-
den Netzwerktreffen sowie die gesicherte Finanzierung sozialraumlicher Angebote von
Schulsozialarbeit.

Das Geflige von Bedingungen beeinflusst in der jeweiligen standortspezifischen Konstellati-
on die unterschiedlichen Praxen und den Nutzen sozialraumorientiert arbeitender Schul-
sozialarbeit.
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3.2 Praxen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit

Um die Komplexitat der Sozialraumorientierung in der taglichen Praxis erfassen und analy-
sieren zu kénnen, wurden im Rahmen des Forschungsvorhabens verschiedene Analysein-
strumente entwickelt. Im Folgenden werden sowohl die einzelnen Instrumente vorgestellt als
auch die dadurch gewonnenen Erkenntnisse erlautert.®

a) Niveaustufen sozialraumlicher Anséatze

Die Untersuchung sozialraumorientierter Praxen ergibt ein heterogenes Bild. Die empirische
Analyse zeigt, dass Sozialraumorientierung nicht plétzlich vorhanden ist. Ihre Implementation
erfordert vielmehr notwendige Vorstufen. Das heif3t, im empirischen Material findet sich eine
Fulle verschiedenster Ausprdgungen sozialraumorientierter Ansatze. Daher wurde im
Forschungsprozess ein Modell entwickelt, mit dem sich unterschiedliche Grade der Orientie-
rung am und im Sozialraum unterscheiden lassen. Damit kann die Praxis sozialraumorien-
tierter Schulsozialarbeit ausgehend vom Sozialraumwissen Uber Sozialraumbezlige bis zur
Sozialraumorientierung differenziert dargestellt und einer Bewertung unterzogen werden (vgl.
Abb. 5).

Sozialraum- | (Allgemeine) Kenntnisse der Sozialstruktur

wissen und Lebensbedingungen im Raum, der sozial-
raumlichen Ressourcen und relevanten Orte;
wenig Prasenz im Sozialraum

Sozialraum- | Nutzung sozialrdumlicher Ressourcen und

Sozialraumwissen beziige Orte; punktuelle Prasenz im Sozialraum

Sozialraumbeziige

Sozialraum- | Systematischer Einbezug des Sozialraums,
orientierung aktiver Beitrag zur Gestaltung und Optimie-

. . . rung der Lebensverhéltnisse vor Ort (syste-
SOZIaIraumorlentlerung matische reflexiv-sozialrdumliche Haltung)

Abbildung 5: Niveaustufen sozialrAumlicher Ansétze in der Schulsozialarbeit

An allen Untersuchungsstandorten wurde ein umfassendes Sozialraumwissen als (allge-
meine) Kenntnisse von sozialrdumlichen Ressourcen und relevanten Orten festgestellt. Die
Fachkrafte verfigen in unterschiedlichem Ausmalf Uber allgemeines und spezifisches Wis-
sen zu Aufenthaltsorten der Kinder, Sozialstruktur und individuellen Lebenslagen in ihrem
Stadstteil oder ihrer Gemeinde. Sie kennen das lokale Hilfesystem und relevante Akteure.

Die realisierten Sozialraumbeziige umfassen vor allem die situative Nutzung sozialrdumli-
cher Ressourcen und Strukturen fur Unterstitzungsleistungen im Einzelfall, aber auch fur
Freizeit- und Bildungsangebote. Diese Bezlige erhthen die Sichtbarkeit der Schulsozialar-
beit im aufRerschulischen Raum, sind aber eher punktuell sowie an Einzelfallhilfe orientiert.

° Die Langfassung des Abschlussberichts enthalt umfangreiche Analysen zu den einzelnen Standorten, die tieferen Einblick in
die Heterogenitat der lokalen Verankerung und Umsetzung sozialrAumlicher Ansétze in der Schulsozialarbeit bieten.
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Kennzeichnend dafiir sind vielfaltige Kontakte zu aufRerschulischen Akteuren und Jugendhil-
festrukturen.

Die Niveaustufe der Sozialraumorientierung ist durch den systematischen Einbezug des
Sozialraums in das Handeln der Fachkraft, durch Beitrage zur Gestaltung und Optimierung
der Lebensverhdltnisse vor Ort und durch eine anwaltschaftliche Funktion fir junge Men-
schen gepragt. Entscheidend flr das Erreichen der dritten Niveaustufe ist eine struktu-
rell verankerte Verbindung von Fachkraftebene, Kooperationspartnern und Orten, an
denen eine reflexiv-sozialrdumliche Perspektive explizit und systematisch gepflegt
wird (zum Beispiel Sozialraumteams). Sozialraumorientierung kann also nicht durch eine
Schulsozialarbeitsfachkraft alleine realisiert werden. Sie entsteht aus der gemeinsamen An-
strengung aller relevanten Akteure vor Ort.

b) Kompass sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
Zusétzlich zu den Niveaustufen wurden unterschiedliche Ausrichtungen von Sozialraum-
orientierung sichtbar. Der dargestellte Kompass (Abb. 6) dient hierfur als Analyseinstrument.
Er ermdglicht eine Unterscheidung sozialrdumlicher Angebote und Téatigkeiten in Bezug auf
ihre vorrangige Auspragung. Die Achsen beschreiben jeweils Schwerpunktsetzungen, nach
denen sich Tatigkeiten und Angebote vier Feldern zuordnen lassen.

fallorientiert

T

Unterstiitzungsnotwendigkeit

eines Kindes
; Erméglichung und Gestaltung Schaffung / Gestaltung .
Lebens 4— von subjektiven Aneignungs- von professionellen Infra
welt raumen und -prozessen Unterstiitzungsstrukturen struktur

Gestaltung der Bedingungen
des Aufwachsens

¥

fallunabhangig
Abbildung 6: Kompass zur sozialrAumlichen Ausrichtung in der Schulsozialarbeit

Die vertikale Achse erfasst das Kontinuum zwischen der fallorientierten Unterstitzung ei-
nes Kindes und der fallunabhé&ngigen Gestaltung allgemeiner Bedingungen des Aufwach-
sens. Als weiteres Deutungsmuster von Sozialraumorientierung brachten die Erhebungen
Bezlige hervor, die von der Ermdglichung subjektiver Aneignungsprozesse in der Lebens-
welt bis zur Schaffung und Gestaltung von Hilfs- und Unterstitzungsstrukturen als Aufbau
einer sozialen Infrastruktur reichen (horizontale Achse).
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Im Quervergleich konnten in allen Quadranten des Kompasses sozialrAumliche Praxen der
Schulsozialarbeit verortet werden. Die befragten Fachkréafte ordneten sowohl einzelfallbezo-
gene als auch fallunabhéngige Tatigkeiten dem Begriff der sozialraumorientierten Schulsozi-
alarbeit zu.

In der fallorientiert-lebensweltbezogenen Ausrichtung wird vor allem Einzelfallhilfe in Form
von Beratung und Begleitung mit Bezug zur Lebenswelt der Kinder geleistet. Dieser Schwer-
punkt dominiert standorttibergreifend und die befragten Fachkrafte benennen dafiir Sozial-
raumwissen und sozialrdumliche Bezlige — insbesondere zur Vermittlung in weitere Angebo-
te — als grundlegend. Fallunabhangig-lebensweltbezogene Sozialraumorientierung reali-
siert sich iberwiegend in Form von offenen Angeboten sowie in der Gestaltung von Uber-
gangen in die Grundschule sowie von der Primar- in die Sekundarstufe.

Im Bereich fallorientiert-infrastrukturbezogener Praxen finden an allen Standorten regel-
maRig, wenn auch teilweise mit grof3en Abstdnden, Kooperationsgesprache mit dem Allge-
meinen Sozialdienst der Jugendamter statt, in denen die Schulsozialarbeiter_innen mit
Ruckhalt der Trager Unterstitzungsstrukturen mitgestalten, Zugange erleichtern und Bedarfe
markieren konnen. Fallunabhéangig-infrastrukturbezogene Praxen beziehen sich bei-
spielsweise auf schul(art)iibergreifende Schulsozialarbeit-Teams sowie auf arbeitsfeldiiber-
greifende Sozialraumteams und Gremienarbeit auf Stadtteil- beziehungsweise Gemeinde-
ebene.

Auffallig im Quervergleich war ein tendenzielles Gefélle der Intensitat der Tatigkeiten und
Angebote von den beiden lebenswelt- zu den beiden infrastrukturbezogenen Quadranten
(also von links nach rechts im Schaubild). Dabei scheint das Gefélle umso ausgepragter zu
sein, je weniger etabliert und reflexiv-sozialraumlich die Fachkrafte an solchen Standorten
agieren. Dies verweist auf ein Entwicklungspotential hinsichtlich fallunabhangiger und infra-
strukturbezogener Sozialraumorientierung und auf die notwendigen Rahmenbedingungen,
um als Fachkraft umfassend sozialraumorientiert tatig sein zu kénnen.

Die an den Forschungsstandorten praktizierten und im Kompass vergleichend sortierten
Auspragungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit verdeutlichen, dass sozialraumorien-
tiertes Denken und Handeln grundsatzlich in allen Kernleistungsbereichen von Schulsozi-
alarbeit (vgl. auch Speck 2014, 83 f.) prasent ist:

= In den Kernleistungsbereichen der Beratung und Unterstiitzung von Kindern, Eltern
und Lehrkréften bezogen auf Einzelfalle zeigt sich, dass sozialrdumlich handelnde
Fachkrafte die Lebenswelt und die sozialrdumlichen Ressourcen kennen (Sozialraum-
wissen) und in der Arbeit darauf zurlickgreifen beziehungsweise Sozialraumbeziige
herstellen kdnnen.

= |Im Bereich der Angebote flr Gruppen oder Klassen beziehungsweise bei offenen An-

geboten wird Sozialraumorientierung durch den Einbezug von aufBerschulischen Ko-
operationspartnern sichtbar.
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* Im Bereich der Kooperation und Vernetzung im Gemeinwesen realisiert sich Sozial-
raumorientierung beispielsweise durch die Beteiligung an sozialraumlichen Gremien
zur aktiven Mitgestaltung der Bedingungen des Aufwachsens in kollektiver Absicht.

= Bei der Mitwirkung in Unterrichtsprojekten und in schulischen Gremien bringt Schulso-
zialarbeit Sozialraumwissen ein und beteiligt sich bei der Entwicklung von Strategien
der sozialraumlichen Offnung von Schule.

Sozialraumorientierte Aspekte werden offensichtlich von den Fachkraften so praktiziert, dass
Sozialraumorientierung keine additive Aufgabe darstellt. Vielmehr bildet sozialrdumliche
Orientierung eine fachliche Hintergrundfolie, durch welche das Potenzial von
Schulsozialarbeit in allen Kernleistungsbereichen erheblich erhéht werden kann.

¢) Kooperationsanalyse
Die Analyse der Kooperationsbeziehungen bietet einen weiteren Zugang zum Verstandnis
von Sozialraumorientierung und zeigt, wie eine Schulsozialarbeitsfachkraft im Sozialraum
vernetzt ist. Die im Projekt durchgeflihrte Kooperationsanalyse fokussiert speziell auf3erschu-
lische Kooperationen. ,Auf3erschulisch’ steht im Forschungskontext fur alle Angebote, Leis-
tungen und Kooperationen, die nicht von der Schule verantwortet werden.

Im Unterschied zu groReren Stadten kénnen Fachkréafte in kleineren landlich gepragten
Kommunen eine eher geringere Anzahl an Kooperationspartnern benennen. Das ist so-
wohl insgesamt weniger Kooperationsmaglichkeiten geschuldet als auch dem eher kleineren
Stellenumfang im landlichen Bereich. Umgekehrt bedeutet ein groRes Kooperationsnetzwerk
auch einen hohen Pflegeaufwand, der im stadtischen Bereich eher auf mehrere Schultern
verteilt werden kann.

Die Ausrichtung der Kooperationsbeziige verweist einerseits auf die Unterstiitzung in der
Bewadltigung von Problemen. Dieser Schwerpunkt eréffnet allerdings wenige Optionen zu
freizeitbezogenen Angeboten und kann seine Ursache sowohl in einem hohen sozialraumli-
chen Unterstitzungsbedarf als auch in bestimmten Tragerkonstellationen (zum Beispiel Ver-
ortung von Schulsozialarbeit im Jugendamt) haben. Ein starker Freizeitbezug des Unterstit-
zernetzwerks und die Existenz kooperativer Angebote wird andererseits an den Standorten
sichtbar, bei denen Schulsozialarbeit aufgrund der Tragerkonstellation eine fachliche Nahe
zur OKJA aufweist. Insgesamt ist weniger die Grol3e des Unterstitzernetzwerks ausschlag-
gebend als vielmehr die Vielfalt und Ausgewogenheit von Problem- und Freizeitbeziigen
innerhalb des Netzwerks sowie der gemeinsame Fokus auf die Gestaltung der Bedingungen
des Aufwachsens.

Intensive Kooperationsbezilige zur gemeinsamen (Weiter-)Entwicklung und Umsetzung von
Projekten im auRRerschulischen Raum gibt es an allen Standorten. Realisiert wird dies jedoch
Uiberwiegend gemeinsam mit dem jeweiligen Trager und/oder der Kommune — dort scheinen
die Projekte am ehesten strukturell abgesichert zu sein. Die strukturelle Verankerung der
Kooperationspartner hat demnach erheblichen Einfluss auf die Intensitat der Kooperation.
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Insgesamt wird durch die Analyse die zentrale Stellung auf3erschulischer Kooperations-
partner fur die sozialrdumliche Ausrichtung von Schulsozialarbeit deutlich. Erst durch eine
vielfaltige Kooperationsstruktur kann Schulsozialarbeit Sozialraumbeziige herstellen
und gemeinsam mit Partnern systematisch Sozialrdume von Kindern in Blick nehmen.

d) Aufenthaltsorte von Kindern

Die in der Kooperationsanalyse in den Blick genommenen Institutionen und Angebote stellen
nur einen Teil der Infrastruktur dar, die fir Grundschulkinder von Bedeutung sind. Aus die-
sem Grund wurden die befragten Fachkréafte gebeten, fir Kinder relevante Orte im 6ffent-
lichen Raum zu benennen und darzustellen. Der Quervergleich zeigt, dass zu den meistge-
nannten Orten Spielplatze, 6ffentliche Platze und Sporteinrichtungen zahlen. Dariiber hinaus
kennen die Fachkrafte Freizeitangebote von Vereinen, Einrichtungen der Kinder- und Ju-
gendarbeit sowie Kirchen, die von Kindern genutzt werden. Wenig genannt werden nicht-
institutionalisierte oder freie, unstrukturierte Platze.

Spielplatze werden von den Fachkraften entweder in eigene Angebote einbezogen oder sie
wissen, dass Kinder diese am Nachmittag gerne besuchen. Auffallig ist auch, dass Schulso-
zialarbeiter_innen wissen, dass Kinder Schulhtfe auch am Nachmittag oder Wochenende
als Treffpunkt und Spielort haufig nutzen. Der im Rahmen der Ganztagsschule zum Teil ver-
pflichtende Aufenthalt auf dem Schulgeldnde verdeutlicht die Notwendigkeit, gerade diese
Aufenthaltsorte fur Kinder ansprechend und offen zu gestalten und damit zu reflektieren,
welche Aneignungsqualitaten der Ort Schule auf3erhalb des Unterrichts bietet.

Die Aufenthaltsraume von Kindern in den Blick zu nehmen bedeutet nicht, die Prasenz vor
Ort zur weiteren Aufgabe von Schulsozialarbeit zu machen. Kinder benétigen ,Rickzugs-
raume” (Scherr 2002, S. 6 zit. nach Deinet 2014, S. 71), deren Aneignung ihnen vielfache
Bildungspotenziale bietet. Es geht daher vielmehr darum, diese Raume zu kennen (Sozial-
raumwissen) und aus der Ferne zu beobachten und — soweit erforderlich —in die Ar-
beit einzubeziehen oder sie als Ressource fiir Hilfen und Unterstiitzung zu sehen (So-
zialraumbeziige). Bei Veranderungen von Grundstrukturen (wie zum Beispiel die Einfihrung
der Ganztagesschule) oder bei Konflikten (zum Beispiel mit Anwohnern) sind diese Raume
auch wichtige Bezugspunkte fir das Handeln einer sozialraumorientierten Schulsozialarbeit.
Ausdruck einer reflexiv-sozialraumlichen Haltung ist schlieBlich auch, dass Fachkrafte — wie
an einigen Standorten belegt — fiir den Erhalt solcher Raume eintreten und die Qualitat nicht-
padagogisierter Raume erkennen und betonen.

3.3 Der Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit im auf3erschulischen Raum
Die Praxen zeigen sehr verschiedene Auspragungen sozialraumorientierter Ansétze und
damit auch unterschiedliche Wirkungspotenziale. Diese Unterschiedlichkeiten beriicksichti-
gend, wurde ein empirisch fundiertes Modell entwickelt, das den potenziellen Nutzen sozial-
raumorientierter Schulsozialarbeit flr Adressat_innen und Akteure aufzeigt und zentrale Ein-
flussfaktoren verdeutlicht (Abb. 7).
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Abbildung 7: Potenzieller Nutzen durch Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit

Der Begriff ,Nutzen* wurde bewusst gewahlt, weil aufgrund der Befunde davon auszugehen
ist, dass sozialraumorientierte Ansatze ein Wirksamkeitspotenzial® entfalten. Die jeweili-
ge Wirkung ist jedoch nicht eindeutig messbar oder vorhersehbar. Im Folgenden wird das
Modell erlautert, die Aufzahlung bezieht sich auf die Nummerierung im Schaubild.

(1) Von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit gehen vielféltige Impulse aus: Sie wirkt
bei der Vermittlung in Angebote mit und regt deren Nutzung an. Zugleich st6f3t sie
Kooperations- und Netzwerkaktivitdten mit auBerschulischen Akteuren an (blaue Pfei-
le). Daraus entsteht zunéchst ein Weitblick auf den auf3erschulischen Raum.

(2) In den untersuchten Standorten werden durch sozialraumorientiertes Handeln Ange-
bote fur Adressat_innen vermehrt verfiigbar gemacht und damit Zugange eroffnet.
AulRerschulische Akteure erreichen durch die Vermittlung der Schulsozialarbeit ihre
Zielgruppen besser.

(3) An den meisten Standorten zeigt sich, dass Schulsozialarbeit Kinder und Familien
auch in ihren auf3erschulischen Bezliigen und Lebenswelten wahrnimmt. Sie tragt da-
zu bei, dass Angebote vielfaltiger, friher, schneller und passender unterbreitet
werden.

4 Um von Wirkung' zu sprechen, miisste entlang der hier zugrunde gelegten theoretischen Zugange die Aneignung sozialpada-
gogischer Angebote durch die Adressat_innen (insbesondere der Kinder) analysiert werden (vgl. Bauer 2008), was nicht Ge-
genstand dieser Forschung war.
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(4) Zugleich profitieren die aul3erschulischen Akteure von der Erreichbarkeit der Ziel-
gruppen uber Schulsozialarbeit, von Entlastungseffekten sowie von der effizienteren
Nutzung von Angeboten und deren bedarfsorientierter Weiterentwicklung.

(5) Die Analyse zeigt, dass fir Unterstitzungsangebote nicht nur sozialrdumliche Res-
sourcen aktiviert und genutzt werden. Teilweise leistet Schulsozialarbeit zusammen
mit Adressat_innen und auf3erschulischen Akteuren Beitrage zur Verbesserung der
Bedingungen des Aufwachsens insgesamt und rickt den aufRerschulischen Raum
auch als Gestaltungs- und Aneignungsraum in den Fokus.

(6) Schulsozialarbeit kann dadurch eine Profilscharfung, sowohl gegeniber der Schule
als auch gegenuber anderen Arbeitsfeldern der Jugendhilfe, gewinnen und ihre Kern-
leistungsbereiche umfassender, professioneller und zielgerichteter ausfillen.

(7) Die Schule erfahrt Unterstiitzung in ihrem Bildungsauftrag und ihrer Qualifikations-
funktion. Sozialrdumliche Ansétze der Schulsozialarbeit fihren an den untersuchten
Standorten nicht zu einer Verringerung ihres innerschulischen Engagements, son-
dern sensibilisieren schulische Akteure fir die Lebensverhaltnisse der Kinder.

Der Nutzen entsteht in den untersuchten Standorten nicht linear entlang kausaler Wirkungs-
ketten, sondern indirekt durch die Intensivierung des Wechselspiels von Zulauf und Zuspruch
zu Angeboten. Dieses Wechselspiel verlauft zwischen dem Weitblick der Schulsozial-
arbeit auf Lebenswelten, Lebensverhdaltnisse und Infrastrukturen und dem gleichzeiti-
gen Fokus auf Beitrdge zur Ausgestaltung und Weiterentwicklung der Bedingungen
des Aufwachsens. Hier ist allerdings ein langer Atem notwendig: Die Etablierung und Stabi-
lisierung einer sozialraumorientierten Schulsozialarbeit bendtigt eine langfristige Zeitperspek-
tive. Zu berlcksichtigen ist auch, dass sich diese Ergebnisse auf die Schulsozialarbeit an
Grundschulen und deren spezifische Bedingungen beziehen. Hier spielt die Kleinraumigkeit
in und um die Schule eine sehr bedeutsame Rolle durch Uberschaubare Einzugsgebiete und
Aktionsradien der Kinder.

Von zentraler Bedeutung ist eine mit sozialrAumlichen Ansatzen verbundene Perspektiven-
erweiterung (Nr. 5): Der au3erschulische Raum ist nicht nur gegeben als passives Umfeld
der Schule (und Schiler_innen), sondern hat eine eigene Qualitat und Dynamik, die koope-
rativ gestaltet und aufgegriffen werden kann. Die Lebensumstande, Bewdltigungsaufgaben
und schulischen Herausforderungen von Kindern kénnen so besser begleitet werden. Dieses
Verstandnis wurde in mehreren der untersuchten Standorte sichtbar. Kinder wurden bei-
spielsweise in gemeindeibergreifende Beteiligungsprojekte integriert oder dabei unterstiitzt,
eigene Spiel- und Rickzugsraume im offentlichen Raum zu behaupten.

Das aus dem empirischen Material abgeleitete Modell des potenziellen Nutzens konnte an
keinem Standort in ,Reinform‘ vorgefunden werden. Es rekonstruiert vielmehr eine tibergrei-
fende Logik, die den verschiedenen Auspragungen von sozialrBumlichen Ansatzen der
Schulsozialarbeit zugrunde liegt. Im Folgenden wird mit Blick auf die Adressat innen, die
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aul3erschulischen Akteure und die Kommunen der in den empirischen Daten sichtbar gewor-
dene Nutzen dargestellt.

a) Nutzen fur die Adressat_innen

Die Kinder werden durch eine sozialraumorientierte Ausrichtung der Schulsozialarbeit auch
in ihren lebensweltlichen Zusammenhangen wahrgenommen und angesprochen. Sie verfi-
gen mit Schulsozialarbeit Gber eine Instanz, die sowohl inner- als auch auf3erschulische An-
gebote aufzeigen und erdffnen kann, die sonst unbekannt, verschlossen oder gar nicht vor-
handen waren. Die Wahrnehmung der aufRerschulischen Lebensbereiche der Kinder kann
auch dazu beitragen, nicht-padagogisierte Raume der Kinder zu erhalten. Den Kindern wer-
den somit neben Bewadltigungsalternativen fur lebensweltliche Herausforderungen zusatzlich
Freizeit- und Bildungsangebote aufgezeigt. Sie erhalten niederschwellige, breit gestreute und
perspektivisch langfristige Zugange zur Jugendhilfe. Fir die Kinder er6ffnen sich somit
vielfaltige Teilhabe- und Beteiligungschancen per se, ohne erst eine Problemanzeige vo-
rauszusetzen.

Schulsozialarbeit erhalt durch ihre auRerschulische Préasenz vielfaltige Einblicke in die Le-
benssituationen der Kinder, ihrer Familien und Geschwister, was héaufig zu kontinuierlicher
Beziehungsarbeit und Vertrauensaufbau bei den Eltern beziehungsweise Familien fihrt.
So kdonnen Kontaktbarrieren zu weiteren Hilfeleistungen abgebaut und die Akzeptanz und
Erfolgschancen von Hilfe- und Unterstiitzungsangeboten erhdht werden. Die Untersuchung
zeigt, dass personelle Kontinuitat und ein ausreichender Stellenumfang die Grundvo-
raussetzungen sind, um Schulsozialarbeit auch im auferschulischen Raum zu verankern
und Vertrauensaufbau und Beziehungsarbeit zu den Adressat_innen zu ermoglichen.

b) Nutzen fir die auRerschulischen Akteure

Die auf3erschulischen Akteure kdnnen durch Kooperationsbeziige zur Schulsozialarbeit ihre
(Teil-)Zielgruppen besser erreichen. Daraus geht auch eine bessere Abstimmung und Pas-
sung von Angeboten sowie die effektivere Nutzung vorhandener Ressourcen hervor. Sie
kénnen dadurch ihre verschiedenen Unterstitzungs-, Freizeit- und Bildungsangebote an die
Schule bringen oder im schulischen Umfeld platzieren und daflir Sichtbarkeit fir die Adres-
sat_innen und Akzeptanz herstellen. An Standorten mit intensiven Kooperationen ist auch
eine Perspektivenerweiterung der aulRerschulischen Akteure zu verzeichnen. Der oft ar-
beitsfeldbezogene Blick auf die Kinder kann sich so um die biografische Dimension und um
ganzheitliche Ansatze erweitern.

Jugendamt und ASD berichten an Standorten mit sozialrAumlichen Beziligen der Schulsozi-
alarbeit Uberwiegend von einer Entlastung, weil Schulsozialarbeit im Vorfeld niederschwelli-
ge Losungs- und Bewaltigungsangebote unterbreiten kann, sodass bisweilen ein Fall gar
nicht erst entsteht oder eine Uberbriickungszeit gestaltet wird. Vereinzelt wird jedoch auch
von Seiten des ASD angemerkt, dass durch die Arbeit der Schulsozialarbeit eine héhere
Sichtbarkeit von Hilfe- und Unterstitzungsbedarfen entsteht, die unmittelbar zur Ressourcen-
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frage fuhrt. Von Seiten der Schulsozialarbeitsfachkrafte und ASD-Mitarbeiter_innen wird zu-
dem eine Verschiebung von fachlichen Verantwortlichkeiten problematisiert, indem vermehrt
beziehungsweise vorwiegend ,schwierige Falle* mit Multiproblemlagen im HzE-System an-
kommen.

Den Fachkréaften der Schulsozialarbeit gelingt es durch ihre Vertrauensposition, Angebote
von Jugendamt und ASD besser zu den Adressat_innen zu vermitteln, so dass sich dadurch
laut ASD-Mitarbeiter_innen die Erfolgschancen von MalBhahmen erhdhen. Allerdings Uber-
nimmt Schulsozialarbeit an manchen Standorten auch Aufgaben an den Grenzen bezie-
hungsweise aulRerhalb ihrer Zustandigkeit, weil es entweder sonst niemand macht oder
schnell gehandelt werden muss, um fir die Adressat_innen eine Unterstiitzung zu ermogli-
chen.

Eine zentrale Bedingung fur den Nutzen der aufRerschulischen Akteure ist deren systemati-
sche Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit vor dem Hintergrund der Mitgestaltung
der Bedingungen des Aufwachsens. Eine nur punktuelle Kooperation mag in sich abge-
schlossen und ,wirksam' sein, daraus entsteht aber keine in der Untersuchung sichtbar ge-
wordene wechselseitige Entlastung kooperierender Akteure durch geteilte Verantwortung
und gemeinsame Lodsungssuche. Von grof3er Bedeutung ist daher eine langfristige Per-
spektive, um kooperativ kontinuierlich verfigbare Unterstitzungsstrukturen zu schaffen, die
auf die Verbesserung der Bedingungen des Aufwachsens fokussieren und zugleich konkrete
Unterstutzungsangebote bei schulischen oder lebensweltlichen Bewaltigungsaufgaben offe-
rieren.

¢) Nutzen fir die Kommune

Die Kommunen und Landkreise profitieren von sozialraumorientierter Schulsozialarbeit,
weil durch ihre Vernetzungsfunktion nahrdumliche Unterstiitzungsstrukturen aufgebaut und
gepflegt werden. Schulsozialarbeit kann Einzelfalle zunachst mit diesem Netzwerk begleiten
und mitentscheiden, ob und wann intensivere Angebote wie Hilfen zur Erziehung notwendig
erscheinen — ohne diese ersetzen zu kénnen! Es geht vielmehr um eine bessere Anbahnung
und effektivere Nutzung vorhandener Infrastrukturen. An Standorten mit ausgepragt sozial-
raumlichen Ansatzen erhalten beispielsweise (kommunale) Kinder- und Jugendhilfeange-
bote insgesamt hdheren Zulauf und Zuspruch. Im stadtischen Raum besteht die Heraus-
forderung in der Herstellung von Angebotstransparenz, im landlichen Raum eher darin, Kin-
der als kinftige Jugendliche am Ort ,halten‘ zu kénnen.

Im Falle einer — Uberaus sinnvollen — Zusammenarbeit zwischen Schulsozialarbeit und Be-
treuungsangeboten an Schulen profitieren diese von den erweiterten Kenntnissen der
Schulsozialarbeit tUber Lebensverhéltnisse und Fragestellungen derselben Kinder. An eini-
gen Standorten Ubernimmt die Schulsozialarbeit die kommunale Aufgabe der Qualitatssi-
cherung des Betreuungsangebots oft ,nebenbei‘. In der Untersuchung fanden sich keine
Hinweise auf einen solchen Auftrag beziehungsweise entsprechende Zeitbudgets, weshalb
es zwingend erforderlich ist, dass diese Funktion von einer Leitungsperson beziehungsweise
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einer Fachberatung bei der Kommune, die im engen Kontakt mit der Schulsozialarbeit steht,
Ubernommen wird.

Die Fachkrafte an Standorten mit ausgepragten Bezligen zum auf3erschulischen Raum sind
lokal verwurzelt, kennen politische und zivilgesellschaftliche Akteure und kdnnen Kinder fir
das Geschehen in ihrer Gemeinde oder ihrem Stadstteil interessieren. So werden Prozesse
des Demokratielernens aktiv implementiert mit der Begriindung, dass Kommunen darauf
angewiesen sind, auch in Zukunft wahlende und wahlbare Birger zu haben. Auf Grund ihres
Uberblicks stellt beispielsweise die Fachkraft an einem landlich gepragten Standort eine
zentrale und fachliche Informationsquelle fir kommunale Planungsprozesse dar, weil sich
in dieser Person Sozialraumwissen und Sozialraumbeziige konzentrieren.

Mit den verschieden ausgepragten Konzepten von Sozialraumorientierung wird an den meis-
ten Untersuchungsstandorten Schulsozialarbeit nicht alleine auf die Unterstiitzung der Schu-
len ausgerichtet, sondern starkt indirekt die Stellung der Kommune als attraktiver, sicherer
und gesunder Lebensort. Es zeigt sich insbesondere, dass Schulsozialarbeit zur Umset-
zung sozialrdumliche Ansétze in der Praxis darauf angewiesen ist, ein vielfaltiges Unter-
stitzungsnetzwerk im haupt- und ehrenamtlichen Bereich vorzufinden. Daher wére es
kontraproduktiv, im Zuge des Ausbaus der Schulsozialarbeit andere kommunale Ju-
gendhilfeangebote wie zum Beispiel die Offene oder kommunale Kinder- und Jugend-
arbeit zurtickzufahren. Die Analyse zeigt im Gegenteil, dass der potenzielle Nutzen sozial-
raumlicher Ansatze in der Schulsozialarbeit Uberhaupt erst aus der Verschrankung vielfalti-
ger Angebote im auRRerschulischen Raum hervorgehen kann und ein Ubergreifendes Ver-
standnis von gemeinschaftlicher Verantwortung fur das Aufwachsen aller Kinder voraussetzt.
Das Modell des potenziellen Nutzens ist somit auch eine Orientierungshilfe, um Verande-
rungs- und Entwicklungspotenziale einer sozialraumorientierten Schulsozialarbeit an den
unterschiedlichen Strangen identifizieren zu kénnen.

4 Fazit

Das Forschungsvorhaben ,Schulsozialarbeit in Baden-Wirttemberg — sozialraumorientierte
Konzepte und ihre Wirkung“ untersuchte sozialrAumliche Ansétze in den Praxen der
Schulsozialarbeit an Grundschulen, deren Rahmenbedingungen sowie deren Nutzen fir den
aul3erschulischen Raum. Der explorative Charakter der Untersuchung brachte Instrumente
hervor, mit denen auch zukiinftig Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit genauer
und reflexiver begleitet, beobachtet und analysiert werden kann. Darin zeigt sich jetzt schon
der Nutzen der Forschung, weil nicht zuletzt Uber die Transferworkshops ein Beitrag zur Pra-
xisentwicklung geleistet werden konnte.

Das Forschungsvorhaben eréffnet einen differenzierten und differenzierenden Blick auf Pra-
xen der Schulsozialarbeit, um das Phdnomen Sozialraumorientierung genauer verstehen zu
kénnen. Der potenzielle Nutzen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit im au3erschulischen
Raum wurde unter den Rahmenbedingungen des Grundschulbereichs erkennbar gemacht.
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Deshalb kann er nun in entsprechenden Praxiszusammenh&ngen benannt und beschrieben
werden, um erforderliche Weichenstellungen zu identifizieren und zu begrinden.

Wesentliches Ergebnis der Forschung ist, dass Schulsozialarbeit, die auf den innerschuli-
schen Raum begrenzt ist oder wird, ihr generell mégliches Wirkungspotenzial nicht entfalten
kann. Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit hat eine Katalysatorfunktion fir wirk-
same und erfolgreiche Leistungen in den Kernleistungsbereichen. Allerdings braucht es da-
fur forderliche strukturelle Bedingungen, damit ein Nutzen insbesondere fir den aufl3erschuli-
schen Raum auch herstellbar wird.

Diese Rahmenbedingungen lassen sich mit zwei Dimensionen benennen. Die Dimension der
Verbindlichkeit umfasst Rahmenbedingungen, die dazu fihren, stabile Verhaltnisse fur die
Schulsozialarbeit zu schaffen, in denen Schulsozialarbeit sich lokal verankern, Vertrau-
ensaufbau herstellen und Beziehungsarbeit grundlegend leisten kann. Die Dimension der
Fachlichkeit fordert eine professionelle Haltung der Fachkraft, der es — mit Unterstitzung
des Tragers und eines fachlich inspirierten Umfeldes — gelingt, eine reflexiv-sozialraumliche
Haltung systematisch einzunehmen und in ihren Tatigkeiten umzusetzen. In der Verknipfung
beider Dimensionen ist Schulsozialarbeit nicht vorrangig beschrankt auf die Unterstiitzung
der Schule, sondern auf Grundlage des SGB VIl vor allem als subjektive beziehungsweise
generelle Unterstitzung bei Fragestellungen, Problemlésungen und Bewaéltigungsaufgaben
im Kontext der Bedingungen des Aufwachsens ausgerichtet.

Damit verbunden sind aber auch Grenzen der Schulsozialarbeit in ihrer sozialrdumlichen
Ausrichtung. Sie kann gesellschaftlich verursachte Problemstellungen nicht I6sen und allen-
falls Beitrdge zur Verbesserung der Bedingungen des Aufwachsens leisten. In gesellschatftli-
chen Strukturen verwurzelte soziale Ungleichheiten zu bearbeiten ist Auftrag aller gesell-
schaftlichen Kréafte, die es ernst meinen, Benachteiligungen abzubauen und Chancengerech-
tigkeit zu fordern. Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit ist als Teil eines umfassenderen
Unterstitzungsnetzwerks zu verstehen, in das sie ihre Potenziale an der Schnittstelle von
Jugendhilfe und Schule einbringen kann. Im ,Windschatten’ des rasanten Ausbaus von
Schulsozialarbeit etablieren sich auch durchaus kritisch zu hinterfragende Erfolgserwartun-
gen an die Schulsozialarbeit.

4.1 Kurzzusammenfassung zentraler Erkenntnisse

Der Zusammenhang von Rahmenbedingungen, sozialrdumlich ausgerichteten Praxen der
Schulsozialarbeit und einem potenziellen Nutzen ist an den untersuchten Standorten zu-
nachst jeweils spezifisch. Die vergleichende Analyse macht jedoch Muster sichtbar, die Ge-
meinsamkeiten aller Standorte abbilden und somit einen analytischen Ertrag der Forschung
ermoglichen, der in den Kapiteln 3.1 bis 3.3 des Kurzberichts dargestellt wurde. Die Untersu-
chung liefert damit Impulse zur Weiterentwicklung und Reflexion der Schulsozialarbeit in Zei-
ten des massiven Ausbaus dieses Angebots. Auf den Punkt gebracht — wenn auch dadurch
um die Komplexitat verkiirzt — bedeutet dies:
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(1) Sozialraumorientierung entsteht prozesshaft aus Sozialraumwissen, Sozial-
raumbezigen und einer systematisch reflexiv-sozialrdumlichen Haltung.

Mit der Unterscheidung der Niveaustufen konnte verdeutlicht werden, dass die Entstehung
von Sozialraumorientierung sich nicht abrupt, sondern prozesshaft vollzieht. An allen unter-
suchten Standorten gibt es Ansatze des Sozialraumwissens und der Sozialraumbezige, die
dritte Stufe erreicht nur ein Teil der Standorte. Daflir entscheidend ist eine strukturell veran-
kerte Verbindung von Fachkraftebene, Kooperationspartnern und Orten, an denen eine re-
flexiv-sozialraumliche Perspektive explizit und systematisch gepflegt wird.

(2) Sozialraumorientierung wird insbesondere fur die Gestaltung von Einzelfallhil-
fe genutzt.

Praxen der Sozialraumorientierung wurden an allen Standorten in unterschiedlichen Auspra-
gungen gefunden. Besonders hervorgetreten ist Gberall die Nutzlichkeit sozialraumorientier-
ter Zugange im Rahmen der Einzelfallhilfen, weshalb besonders im fallunabhéngigen Tatig-
keitsspektrum noch Entwicklungspotenzial liegt (siehe Kapitel 3.2b). Die Forschung macht
jedoch deutlich, dass Sozialraumorientierung nicht zusétzliche Téatigkeit, sondern fachliche
Hintergrundfolie zur Potenzialentfaltung von Schulsozialarbeit in allen Kernleistungsberei-
chen ist.

(3) Eine umfassende Auspragung von Sozialraumorientierung in der Schulsozial-
arbeit wird nur teilweise realisiert.

Eine quantitative Untersuchung der Téatigkeiten von Schulsozialarbeitskraften an Grundschu-
len in Baden-Wirttemberg (Rahn 2018) bestétigt in Grundziigen die vorliegenden Ergebnis-
se. Sozialraumorientierte Perspektiven erganzen eher die klassischen Aufgaben — an vielen
Standorten jeweils mit einer spezifischen Ausrichtung. Gerade bezogen auf das tbergreifen-
de Ziel der Gestaltung von Lebenslagen in kollektiver Absicht scheint es landesweit wie auch
an den hier untersuchten Standorten noch Entwicklungspotenzial zu geben.

(4) Die Wahrnehmung der Aufenthaltsorte von Kindern im offentlichen Raum als
Entwicklungspotenzial.

Die Fachkréfte der Schulsozialarbeit kennen vorwiegend strukturierte auf3erschulische Auf-
enthaltsorte von Kindern im offentlichen Raum, insgesamt haben die nicht-pddagogisch ge-
planten offenen ,Rickzugsrdume* von Kindern aber einen eher geringen Stellenwert fur die
Arbeit. Die Kenntnis und Beobachtung der Aufenthaltsorte von Kindern im offentlichen Raum
bietet bisher weitgehend ungenutzte Potenziale fir die sozialrAumliche Orientierung von
Schulsozialarbeit. Die Qualitat solcher Raume liegt aber eben darin, ,nicht-padagogisiert' zu
sein — es erfordert ein hohes MalR an Sensibilitat, diese R&ume zu kennen und gleichzeitig
fur ihre Offenheit einzutreten.
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(5) Sozialraumorientierung setzt eine sozialraumliche Fachlichkeit voraus, die ih-
rerseits Zeit und vielseitige Unterstiitzung bendtigt.

Neben dem reflexiv-sozialrdumlichen Selbstverstandnis der Fachkrafte gehéren zu den not-
wendigen Rahmenbedingungen die personelle Kontinuitat fir die Anreicherung von Sozial-
raumwissen und Beziehungsarbeit, ein angemessener Stellenumfang fir die Pflege sozial-
raumlicher Bezlige sowie ein vielseitiges Unterstitzungsnetzwerk im auf3erschulischen
Raum. Foérderliche Rahmenbedingungen sind eine sozialraumliche Tragerstrategie, eine
gemeinsam von Schule und Schulsozialarbeit verantwortete sozialrAumliche Orientierung,
die Existenz von strukturell abgesicherten, Ubergreifenden Netzwerktreffen sowie die gesi-
cherte Finanzierung sozialraumlicher Angebote von Schulsozialarbeit.

(6) Eine sozialrdumliche Tragerstrategie ist wesentliche Gelingensbedingung.

Fur die Umsetzung von Sozialraumorientierung muss sich der Trager der Schulsozialarbeit
verantwortlich zeigen und jenseits funktionaler Interessen die Verbesserung der Bedingun-
gen des Aufwachsens im Blick behalten. Insbesondere bei der Verhandlung der Grundbe-
dingungen fir eine sozialraumorientierte Arbeit wie Stellenkonstellation, Stellenumfang sowie
bei der fachlichen und konzeptionellen Ausgestaltung ist eine klare Tragerhaltung — sowohl
in freier als auch in 6ffentlicher Tragerschaft — unabdingbar.

(7) Die Zusammensetzung des Kooperationsnetzwerkes beeinflusst die Auspra-
gung von Sozialraumorientierung.

Die Kooperationsanalyse an den Standorten zeigt die zentrale Stellung auferschulischer
Kooperationspartner fir ein vielseitiges Wirkungspotenzial sozialraumorientierter Schulsozi-
alarbeit. Je nach Ausrichtung (Problem- oder Freizeitbezug) bietet das Netzwerk Optionen
fur Kooperationen und Beziige hinsichtlich freizeitbezogener Angebote oder fiir die Unter-
stutzung von Bewaltigungshandeln. Jedoch erst durch eine vielféltige und ausgewogene
Kooperationsstruktur ist es méglich, die SozialrAume von Kindern gemeinsam mit Partnern
systematisch und umfassend in den Blick zu nehmen und (mit) zu gestalten.

(8) Sozialraumorientierung braucht Steuerung auf kommunaler Ebene.

Das Potenzial sozialraumorientierter Schulsozialarbeit kann sich vollstandig nur in kommuna-
ler Verantwortungsgemeinschaft entfalten, also im Rahmen einer von Tréger, Kommune,
Schule, Jugendamt und weiteren Kooperationspartnern gemeinsam getragenen Strategie.
Kommunen als Antragsteller auf Forderung beziehungsweise Auftraggeber von Schulsozial-
arbeit haben dafirr einen Gestaltungsspielraum und — im Rahmen der allgemeinen Daseins-
vorsorge — vor allem einen Gestaltungsauftrag zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse.

(9) Sozialraumorientierung nitzt Adressat_innen, Kooperationspartnern und den
Kommunen.

Frihzeitige, niederschwellige und passgenaue Unterstiitzung durch Angebote der Schulso-
zialarbeit (Bruckenfunktion) nutzen Adressat_innen und der kommunalen Sozialinfrastruktur!
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Ressourcen werden effektiver eingesetzt und Licken sichtbar gemacht. Unterstitzungs-,
Freizeit- und Bildungsangebote sowie Mdglichkeiten der Beteiligung und Teilhabe werden fir
Adressat_innen erschlossen oder erweitert. Auf diese Weise werden soziale Verhaltnisse
und Lebenswelten der Kinder und die Bedingungen des Aufwachsens breiter wahrgenom-
men.

(10) Sozialraumorientierung erméglicht eine erweiterte Fachlichkeit.

Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit hat zum Auftrag, die Bewdltigungsaufgaben von Kin-
dern und Jugendlichen in ihrer inner- und aufRerschulischen Verortung zu begleiten. Sie er-
moglicht dadurch, die von den Kindern tagtaglich realisierten Ubergange zwischen schuli-
schen und aufRerschulischen Radumen in ihre Arbeit einzubeziehen. Die Fachkrafte erhalten
mit einer sozialraumorientierten Ausrichtung deshalb die Méglichkeit, ihre Fachlichkeit Uber
den innerschulischen Kontext hinaus systematisch zu erweitern.

4.2 Einordnung der Ergebnisse

Der sozialrdumliche Blick auf und das Wirken im Sozialraum der Kinder erhdht das Potenzial
von Schulsozialarbeit und starkt ihr Profil. Diese fachlich grundséatzliche Feststellung ist ge-
rade in Zeiten des Ausbaus und der Realisierung vieler kleiner und teils prekéar ausge-
stalteter Stellen wichtig. Im zunehmend multiprofessionellen Geflige der Schule stellt die
sozialraumorientierte Haltung ein Alleinstellungsmerkmal dar. Schulsozialarbeit kann damit
ihr Profil und den Unterschied zu einer Erzieherin im Betreuungsangebot oder einer Inklusi-
onsfachkraft, die spezifische Unterstlitzungsbedarfe begleitet, prazisieren und sich als sozial-
raumlich verankertes und ausgerichtetes Kinder- und Jugendhilfeangebot am Ort Schule
auszeichnen.

Die Hervorhebung der Bedeutung und der Potenziale von Sozialraumorientierung birgt aber
auch die Gefahr — die mit diesem Forschungsvorhaben nicht intendiert ist und deshalb
nochmals explizit zum Ausdruck gebracht werden soll —, dass die realen Méglichkeiten von
Schulsozialarbeit Gberschatzt werden. Damit einher gehen zwei Probleme: (1) Schulsozi-
alarbeit wird mit Erwartungen tberfrachtet und Uberfordert und (2) die Relevanz anderer An-
gebote wird in Frage gestellt.

Zu (1): Sozialraumorientierte Schulsozialarbeit kann zwar auf Grund ihrer einzigartigen Stel-
lung als Jugendhilfeangebot am Ort Schule vielféltige Briicken bauen und damit, wie gezeigt,
einen erheblichen Nutzen fur Adressat_innen und Kooperationspartner erzeugen. Sie kann
jedoch gesellschaftlich verursachte Problemstellungen, die insbesondere im Kontext
des Systems Schule auffallen, nicht I6sen. Fir einen Abbau von sozialer Ungleichheit und
Bildungsbenachteiligung braucht es umfassende bildungs-, sozial- und jugendpolitische
MaRnahmen, um strukturelle Probleme zu bearbeiten. Fur krisenhafte Familienkonstellatio-
nen konnen Schulsozialarbeitsfachkréafte lediglich erste Ansprechpartner_innen sein, auf
keinen Fall aber dauerhaft und alleine komplexe Hilfeleistungen anbieten.
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Schulsozialarbeit muss sich vor diesem Hintergrund immer wieder gegen externe Erwartun-
gen (zum Beispiel aus dem Jugendamt oder der Schule) wehren und ein Bewusstsein daftr
schaffen, dass sie mit einer Zusténdigkeit von 509 Grundschuiler_innen pro Vollzeitstelle im
Landesdurchschnitt (vgl. KVJS 2017, S. 8) einen eher kleinen Spielraum hat. Eine sozial-
raumliche Orientierung kann dieses eben doch Uberschaubare Potenzial besser aus-
schopfen, ist aber abhéngig von grundsétzlich besseren Rahmenbedingungen als es
die Mindeststandards der Landesférderung (mindestens 50% fir maximal drei Schulen) vor-
sehen. Gerade an den Standorten, an denen mehr Personal pro Grundschule zur Verfiigung
steht, konnte sozialraumorientiertes Arbeiten intensiver realisiert werden.

Zu (2): Es erweist sich als kontraproduktiv und als Trugschluss, wenn Schulsozialarbeit
zu Lasten anderer Angebote der Kinder- und Jugendhilfe ausgebaut wird. Gerade die
Voraussetzung eines vielfaltigen Kooperationsnetzwerks fur sozialraumorientiertes Arbeiten
zeigt die Notwendigkeit des Erhalts von Angeboten auch flir Teile der Zielgruppen deutlich
auf. Vielfalt und nicht ein bloRes Mehr an Angeboten erméglicht individuell passende Losun-
gen fur unterschiedliche Kinder- und Familienrealitdten. Damit diese Vielfalt sich nicht belie-
big und zufallig ergibt, braucht es einerseits systematische Bedarfsanalysen fir die Sozial-
raumorientierung (zum Beispiel in Form von Sozialraumanalysen) und andererseits eine aus-
reichende Flexibilitdt der Systeme.

An den untersuchten Standorten ist es Uberwiegend gelungen, funktionierende Netzwerke
zwischen unterschiedlichen Akteuren zu entwickeln, die Schulsozialarbeit aktiv fir ihre Arbeit
nutzen kann. Es wurde aber auch in Teilen offensichtlich, dass auf einer zweiten Ebene und
jenseits der konkreten Zusammenarbeit die Angebote sich zueinander positionieren und
Konkurrenzverhaltnisse einen latenten Klarungsprozess hervorrufen. Dies wird vor al-
lem verstarkt, wenn durch den Ausbau von Schulsozialarbeit andere Angebote in Fra-
ge gestellt werden beziehungsweise diese sich explizit legitimieren mussen.

4.3 Praxisentwicklung und Ausblick

Mit den vorliegenden Ergebnissen ist es gelungen, die Wirkungspotenziale von Schulsozial-
arbeit nachzuweisen und wichtige Wirkungsvoraussetzungen zu klaren. Die jeweils spezifi-
sche Wirkung firr einzelne Kinder und deren Familien sowie Partner des auf3erschulischen
Raums ist abhangig von den jeweils realisierten Aneignungsstrategien. Es ist eine nicht nur
in der Padagogik inharente Gegebenheit, dass sich Wirkungen nicht kausal voraussagen
lassen, sondern nur das Potenzial identifiziert werden kann. Dieses Potenzial zu erzeu-
gen und es zu gestalten ist aber eine zentrale Aufgabe von professioneller Sozialer Arbeit.
Welche Anforderungen vor diesem Hintergrund an Fachkrafte der Schulsozialarbeit, die Tré-
ger und weitere Akteure gestellt werden diirfen, ist mit den Ergebnissen dieser Forschung
mehr als deutlich geworden. Die Verantwortung liegt deshalb darin,

= auf der Ebene der Fachkraft aus einer fachlichen Uberzeugung heraus mit einer refle-
xiv-sozialrdumlichen Haltung systematisch die Kinder in ihren inner- und auf3erschuli-
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Rerschulischen Lebenswelten und die damit verbundenen Bewaltigungsanstren-
gungen in den Blick zu nehmen,

= auf der Ebene des Tragers eine sozialraumliche Tragerstrategie zu entwickeln,
die einerseits den Trager selber im Sozialraum verankert und andererseits sozial-
raumliches Arbeiten einfordert, indem Fachkréfte dazu konzeptionell aufgefordert
werden und auch die Rahmenbedingungen daflir bekommen, diese Arbeitsform
zu realisieren und systematisch zu reflektieren,

= auf der Ebene der Schule Schulsozialarbeit nicht nur als innerschulische Dienst-
leistung zu betrachten, sondern als eigenstandiges Kinder- und Jugendhilfeange-
bot am Ort Schule anzuerkennen, das sowohl einen inner- wie auf3erschulischen
Auftrag hat,

= auf der Ebene der Kooperationspartner die Kontaktangebote der Schulsozial-
arbeit anzunehmen und zu unterstitzen, indem nicht nur der Nutzen fir die eige-
ne Institution / das eigene Angebot (zum Beispiel Entlastung oder Zielgruppener-
reichung) im Fokus steht, sondern eine wechselseitige fachliche Perspektivener-
weiterung gewinscht wird,

= auf der Ebene der Kommune Bedingungen zu schaffen, dass Kooperations-
netzwerke in geografisch tiberschaubaren Radumen gepflegt und geférdert werden
kénnen und eine Verantwortung fir das Aufwachsen von Kindern geteilt und ge-
staltet wird,

= auf der Ebene der Politik des Landes und der kommunalen Spitzenverb&nde
verantwortlich zu reflektieren, was Schulsozialarbeit im Gesamtgeflige leisten
kann und was nicht, so dass die Forderung von Schulsozialarbeit nicht andere
notwendige Entwicklungen in der Kinder- und Jugendpolitik Giberlagert.

Die im Rahmen des Forschungsvorhabens entwickelten Instrumente und die Kenntnis der
vorliegenden Ergebnisse bieten den unterschiedlichen Verantwortungsebenen vielfaltige
Ansatzpunkte, zukinftig Sozialraumorientierung in der Schulsozialarbeit zu analysieren und
daraus Gestaltungsperspektiven zu entwickeln.

Mit dem ermoéglichten quantitativen Ausbau der Schulsozialarbeit verpflichten sich
das Land und die Kommunen, auch fur die Qualitat des Angebots einzutreten. Die im
Rahmen der KVJS-Berichterstattung offensichtlich werdenden deutlichen Unterschiede in
der Realisierungspraxis (vgl. KVJS 2014; 2017) zeigen die Notwendigkeit auf, gerade in Zei-
ten des Ausbaus auch fir die Qualitat von Schulsozialarbeit als Jugendhilfeangebot am Ort
Schule einzutreten. Es lohnt sich dartiber nachzudenken, wohin die umfangreiche Landes-
forderung der Schulsozialarbeit schlie3lich fihrt: Wem nitzt der Ausbau der Schulsozialar-
beit und was kénnen Kommunen tun, dass Adressat_innen und aul3erschulische Akteure
ebenso wie die Schulen und die Kommunen von Schulsozialarbeit profitieren kbnnen?

Dazu gehort nicht nur die kritische Diskussion der Forderrichtlinien des Ministeriums fur
Soziales und Integration, sondern auch die Uberpriifung der Einhaltung der dort formu-
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lieren Anspriiche und die Realisierung von Qualitat (beispielsweise im Rahmen eines Qua-
litdtsmonitorings). Insbesondere der Anspruch, ,ganzheitliche, lebensweltbezogene und le-
benslagenorientierte Férderung und Hilfe* (vgl. MfSI 2016, S. 1) durch Schulsozialarbeit zu
leisten impliziert, Sozialraumorientierung als Fachprinzip der Schulsozialarbeit zu ver-
ankern. Wie anspruchsvoll dies ist und welcher Rahmenbedingungen es dafir bedarf, zei-
gen die Ergebnisse dieses Forschungsvorhabens.
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7 Anhang: Reflexionsmaterial

In diesem Kapitel werden die im Projekt eingesetzten Forschungsinstrumente als Reflexi-
onsmaterial fur die Analyse sozialrdumlicher Ansétze in der eigenen Praxis vorgestellt. Diese
erganzen gangige Verfahren der Sozialraumanalyse wie zum Beispiel Feldbegehung oder
Nadelmethode. Damit verbunden ist die Einladung, sich intensiv mit der Ausrichtung und
Umsetzung sozialraumlicher Ansétze zu beschéftigen, um Uber diesen Analyseschritt sinn-
volle und nuitzliche Anregungen fur die Weiterentwicklung der Praxis zu erhalten. Wie die
Ausfuhrungen zum Forschungsvorhaben schon gezeigt haben, werden dabei Téatigkeiten
und Angebote so in den Blick genommen, dass ihre Bedingungskontexte und ihr Nutzen er-
kennbar, benennbar und damit auch veranderbar werden.

Das Kreismodell der Rahmenbedingungen, der Kompass zur sozialrdumlichen Ausrichtung,
die Kooperationsanalyse und das Modell der Niveaustufen ermdglichen die Erschliel3ung von
umfangreichem Wissen Uber die konkrete Praxisumsetzung sozialrdumlicher Ansatze. Die-
ses Wissen hilft dabei, Motoren der Sozialraumorientierung zu identifizieren und Stellschrau-
ben fur Veranderungen zu erkennen. Das Ziel ist die Entwicklung und Konkretisierung einer
Gestaltungsperspektive fur sozialrdumliche Ansétze in der Schulsozialarbeit.

Die Analyseinstrumente werden auf den folgenden Seiten eingeflihrt und sind mit Leitfragen
versehen, um besser in die durchaus komplexe Materie einsteigen zu kénnen. Die Materia-
lien sind so aufbereitet, dass sie als Kopiervorlagen fiir spezifische Praxisanalysen dienen.
Das Reflexionsmaterial umfasst folgende Instrumente mit Erlauterungen:

Rahmenbedingungen sozialrGumlicher Schulsozialarbeit (Kreismodell)
» Bezug: Verantwortlichkeiten

Kompass zur sozialraumlichen Ausrichtung der Schulsozialarbeit
» Bezug: Tatigkeiten und Angebote

Kooperationsanalyse sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
» Bezug: Kooperationsbeziehungen

Niveaustufen sozialraumlicher Anséatze in der Schulsozialarbeit

» Bezug: Intensitat sozialraumorientierter Ansatze



£
J

7.1 Reflexion: Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
Bezug: Verantwortlichkeiten

Das Kreismodell ordnet verschiedenen Ebenen, Zustandigkeiten und Verantwortung fur be-
stimmte Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit zu. Diese lassen sich
unterscheiden in notwendige und férderliche Rahmenbedingungen. Zentraler Bezugspunkt
ist das fachliche Selbstverstandnis, dessen Ausrichtung und Entwicklung von einer Fachkraft
verantwortet wird, das sie jedoch nur unter bestimmten Voraussetzungen realisieren und in
die Praxis umsetzen kann.

= Notwendige Bedingungen sind die sozialrAumliche Haltung der Fachkraft, ein ange-
messener Stellenumfang, eine kontinuierliche Stellenbesetzung sowie ein vielseitiges
Kooperationsumfeld.

= Forderliche Bedingungen, die sozialraumliches Handeln erleichtern, aber nicht zwin-
gend gegeben sein missen, sind insbesondere das Vorliegen einer sozialraumlichen
Tragerstrategie, einer gemeinsam von Schule und Schulsozialarbeit verantworteten
sozialrdumlichen Orientierung, die Existenz von strukturell abgesicherten, Ubergreifen-
den Netzwerktreffen sowie die gesicherte Finanzierung sozialraumlicher Angebote von
Schulsozialarbeit.

Anhand des Kreismodells lassen sich gegebene oder zu entwickelnde Rahmenbedingungen
ausweisen. Jede Praxis weist daflr ein je eigenes und spezifisches Bedingungsgefiige aus.
Das Potenzial der Analyse liegt darin, dass das Bedingungsgefiige nicht statisch, sondern
Veréanderungen unterworfen und damit auch an vielen Ansatzpunkten veranderbar ist. Diese
gilt es zu identifizieren.

Entscheidend ist also nicht der Nachweis aller Bedingungen, sondern das Verstehen lokal-
spezifischer Bedingungskonstellationen, um eine angepasste und angemessene Entwick-
lungsperspektive zu erdffnen. Hilfreich dabei ist, das Bedingungsgeflige sowohl von auf3en
zur Mitte (hin zum fachlichen Selbstversténdnis der Fachkraft) als auch von innen nach au-
Ren zu ,lesen’, weil dadurch zentrale Stellschrauben und Meilensteine flr die Weiterentwick-
lung kenntlich gemacht werden kdnnen.

Leitfragen:
= Welches fachliche Selbstverstandnis haben die Fachkréfte?

= Woher kommt Unterstitzung fur ihre fachliche und professionelle Weiterentwicklung
hinsichtlich einer reflexiv-sozialrdumlichen Haltung?

= Welche Rahmenbedingungen férdern oder hemmen die sozialrAumliche Ausrichtung
von Schulsozialarbeit?

= Welche Rahmenbedingungen kénnen als veranderbar und entscheidend identifiziert
werden, um sozialrdumliche Ansétze in der Schulsozialarbeit voranzubringen?
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Arbeitsblatt 1: Reflexion — Ebenen der Rahmenbedingungen sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
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7.2 Reflexion: Kompass zur sozialrAumlichen Ausrichtung der Schulsozialarbeit
Bezug: Tatigkeiten und Angebote

Das Kompass-Modell ermoglicht es, die Tatigkeiten und kooperativen Angebote von
Schulsozialarbeit mit Bezug zum auf3erschulischen Raum entsprechend ihrer spezifischen
sozialrdumlichen Orientierung zu betrachten. ,Auf3erschulisch’ meint in diesem Kontext alles,
woflr die Schule keine Verantwortung tragt.

Fur die Zuordnung sozialrdumlicher Tatigkeiten und Angebote von Schulsozialarbeit in das
Vier-Felder-Schema steht die Frage im Zentrum, welche Handlungsorientierung die Fach-
kraft zum Ausgangspunkt ihres sozialrdumlichen Handelns macht. Geht es zum Beispiel um
eine lebensweltbezogene Unterstiitzung im Einzelfall (oberer linker Quadrant) oder um die
fallunabhangige Planung von Angeboten fur Kinder und Familien (unterer rechter Quadrant)?
Die Achsenrichtungen bilden keine Gegensatzpaare, sondern Tendenzen in einem Kontinu-
um (,eher lebensweltlich* / ,eher infrastrukturell’; ,eher fallorientiert' / ,eher fallunabhéngig®)
weshalb auch in und zwischen den Feldern Abstufungen madglich sind.

Grundlage fur den Kompass konnte zum Beispiel eine Tatigkeitsdokumentation von Fach-
kraften in einem bestimmten Zeitraum sein, die mit einer Auflistung von kooperativen Ange-
boten erweitert wird. Der ausgefilllte Kompass zeigt dann ein differenziertes Bild von Tatig-
keiten und Angeboten und in der Regel auch bestimmte Schwerpunkte. Der Kompass ist ein
Reflexionsanlass, um zu erkennen, was in welchen Bereichen bereits getan wird und welche
Entwicklungen fur die Zukunft erwiinscht sind.

Leitfragen:

= Welche Téatigkeiten und Angebote mit auRerschulischem Bezug kennzeichnen die Ar-
beit der Schulsozialarbeitsfachkraft und in welchem Feld kdnnen sie verortet werden?

= Finden diese Tatigkeiten und Angebote regelmafig, gelegentlich oder eher selten
statt?

= Was kann Uber den ausgefiillten Kompass gesagt werden: Zeigen sich Schwerpunkte?
Inwieweit ist die Verteilung gut und soll so bleiben wie sie ist? Werden im Kompass
,Jblinde Stellen’ sichtbar? Woran liegt das und wie soll damit umgegangen werden?
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Betreuung (Angebotsplanungen)

Angebote fir / Projekte mit Reflexionsgespréche
einzelnen Klassen (nach Bedarl) (mit Schulleitung,
Trager, Lefriraften fir

-sajoud uoa Bunyjeysag ; bunyeysg

Erméglichung und Gestaltung von subjek-
tiven Aneignungsraumen und -prozessen
uainpjnissbunzynysiajun uajjauols

neue Projekle / Ideen) | Teinahme an
Pausenhofprésenz und Arbeitskreisen (regelmagig,
(keine Aufsicht) Arbeitsteilung im SSA-Team)
fallunabhangig
Gestaltung der Bedingungen des Aufwachsens
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£
J

7.3 Reflexion: Kooperationsanalyse sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
Bezug: Kooperationsbeziehungen

Mit diesem Instrument kénnen Kooperationen der Schulsozialarbeit mit auf3erschulischen
Akteuren analysiert und qualifiziert werden. Unterschieden wird dabei zwischen dem inner-
schulischen und aufRerschulischen Raum. Im innerschulischen Raum verortet werden bei-
spielsweise Kooperationen mit der Ganztagsbetreuung oder der Einbezug von externen Ko-
operationspartnern mit eigenen Angeboten in der Schule. In die ovalen Felder werden die
Kooperationspartner und die jeweilige Kooperationsform (a, b, c¢) eingetragen und ausge-
hend von der Schulsozialarbeit im innerschulischen beziehungsweise aulR3erschulischen Feld
platziert. Pfeile kdbnnen Vermittlungen in externe Angebote nochmal hervorheben. Die Zu-
sammenarbeit mit einem aufl3erschulischen Akteur kann auch ein, zwei oder alle drei Merk-
male (a, b, ¢) umfassen.

Kooperationen mit au3erschulischen Partnern sind nicht identisch mit sozialraumorientiertem
Handeln und Denken, aber ein wichtiger Teil davon. Die Kooperationsanalyse kann aufzei-
gen, (1) wie umfangreich und in welchen Kooperationsformen Schulsozialarbeit im aul3er-
schulischen Raum vernetzt ist und (2) welche Kooperationsbeziige tragend fur die sozial-
raumliche Ausrichtung und die strategische Angebotsplanung und -entwicklung sind. Die
Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass eine erfolgversprechende Umsetzung sozial-
raumorientierter Ansatze in der Schulsozialarbeit von einem vielseitigen und ausgewogenen
Unterstitzungsnetzwerk abhangig ist, das mit diesem Instrument sichtbar gemacht werden
kann.

Leitfragen:

= Welche aufRerschulischen Kooperationspartner der Schulsozialarbeit kénnen benannt
werden? Finden diese Kooperationen innerhalb oder auf3erhalb der Schule statt?

= Welcher Art sind die Kooperationen (a, b, ¢)?

= Welche Kooperationen sind tragend fir die sozialrdumliche Ausrichtung der Schulsozi-
alarbeit und warum?

= Welche Ausrichtung hat das Kooperationsnetzwerk (problem- oder freizeitbezogen)?

Beispiel ausgefillte
Kooperationsanalyse:

Stadtjugendring

KiTa (Ubergange)
ASD / Jugendamt
(Freizeiten)
. Schulso-
zialarbeit

Kinder- und
Jugendhaus

HeE / schulpsy-
chologische Beratungs-
stelle

Teamsitzungen
Trager (Angebots-
planungen)

Kunstschule Tei[nahme
(Kunsttherapie) Sozialraum-
konferenz

Biirgerfest

Theaterprojekt (Koop.
mehrerer Schulen)

Angebote mit
Betreuung / Austausch

AT Vermittlung in / Kgop‘raﬁons- —’
Angebote Nutzung externer gespréche | Angebots- ) )
a Angebote b planung c Vermittlung in Angebote
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Arbeitsblatt 3: Reflexion — Kooperationsanalyse sozialraumorientierter Schulsozialarbeit
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7.4 Reflexion: Niveaustufen sozialraumlicher Ansétze in der Schulsozialarbeit
Bezug: Intensitat sozialraumorientierter Ansatze

Die Untersuchung konnte aufzeigen, dass es (1) ,die eine* Sozialraumorientierung nicht gibt,
sondern vielfaltige lokalspezifische Auspragungen, die sich (2) stark in ihren jeweiligen Be-
dingungskontexten und Intensitaten unterscheiden. Mit dem Modell der Niveaustufen steht
eine Analyseperspektive zur Verfligung, die eine Einordnung von sozialrdumlichen Ansétzen
in der Schulsozialarbeit entlang von drei Niveaustufen erlaubt. Damit kann die bislang er-
reichte Intensitat in der Umsetzung sozialraumlicher Ansatze indikatorengestiitzt sichtbar
gemacht werden (die Indikatorenliste ist beispielhaft und erweiterbar).

Im Blickfeld sind dabei nicht nur die Fachkréafte, sondern vor allem Hinweise auf kollektive
Gestaltungspotenziale hin  zum erwinschten Ziel einer systematisch reflexiv-
sozialrdumlichen Verantwortungsgemeinschaft im kommunalen Kontext. Dabei missen So-
Zialraumwissen und Sozialraumbeziige immer wieder neu hergestellt und aktualisiert sowie —
wo moglich — personenunabhéangig in Team- und Netzwerkstrukturen gesichert werden. Das
heil3t auch in einer langfristigen Zeitperspektive, dass die ersten beiden Stufen (Wissen und
Bezlige) realisiert sein missen, um Sozialraumorientierung im Sinne aktiver Beitrdge zur
Gestaltung und Optimierung der Lebensverhaltnisse vor Ort umsetzen zu kénnen.

Leitfragen:
= Welche Indikatoren kénnen bei einer Durchsicht der Liste positiv beantwortet werden?

= Lassen sich mit Blick auf die Definitionen der drei Niveaustufen weitere Indikatoren aus
der eigenen Praxis benennen?

= Was musste — auch mit Blick auf die Rahmenbedingungen, den Kompass und die Ko-
operationsanalyse — getan werden, um die dritte Niveaustufe zu erreichen?



Sozialraumwissen

Sozialraumbeziige

Sozialraumorientierung

NIVEAUSTUFEN

L
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Sozialraum- | (Allgemeine) Kenntnisse der Sozialstruktur
wissen und Lebensbedingungen im Raum, der sozial-
raumlichen Ressourcen und relevanten Orte;
wenig Prasenz im Sozialraum
Sozialraum- | Nutzung sozialrdumlicher Ressourcen und
bezijge Orte; punktuelle Prasenz im Sozialraum
Sozialraum- | Systematischer Einbezug des Sozialraums,
T aktiver Beitrag zur Gestaltung und Optimie-
rientierun oy
prientienting rung der Lebensverhaltnisse vor Ort (syste-
matische reflexiv-sozialrdumliche Haltung)

Indikatoren (beispielhaft)

Sozialraum-

(Allgemeine) Kenntnis-

Wissen um ...

wissen | se der Sozialstruktur und | = bevorzugte Aufenthaltsorte von Kindern
Lebensbedingungenim | = | ehenshedingungen / individuelle Lebenslagen
Raum, der sozialraumli- = Sozialstrukiur
SIS unq = Hilfesystem / zivilgesellschaftliche Akteure
relevanten Orte; wenig R ,
Présenz im Sozialraum | ® kleinraumiger Blick
Sozialraum- | Nutzung sozialrdumlicher | Sozialraumwissen + ...
beziige | Ressourcen und Orte; = gezieltes Einbringen kleinraumiger Ressourcen und Struktu-
punktuelle Prasenz im ren fir die Hilfe im Einzelfall
Sozialraum = Vernetzung im Einzelfall
= gelegentliche, punktuelle, bedarfsorientierte Kooperationen
Sozialraum- | Systematischer Einbe- | Sozialraumwissen + Sozialraumbeziige + ...
orientierung | zug des Sozialraums, = konzeptionell und strukturell im Sozialraum verankerte

aktiver Beitrag zur Gestal-
tung und Optimierung der
Lebensverhéltnisse vor
Ort (reflexiv-sozialrdum-
liche Haltung)

Schulsozialarbeit

= Gesamtverantwortung (nicht nur Einzelfallebene, sondern
auch Lebensbedingungen allgemeiner Art)

= fallibergreifender, gruppenbezogener Blick

= systematische Beteiligung / systematischer Einbezug der
Adressat_innen

= Gestaltung kleinrdumiger, dezentraler Strukturen
= systematische, gezielte Vernetzung
= Reflexion:

= Einschétzung der eigenen Maglichkeiten

= der eigenen Rolle

= der Bedingungen im Sozialraum

= Aktive Legitimationsarbeit (anwaltschaftliche Funktion fur
junge Menschen)

Arbeitsblatt 4: Reflexion — Niveaustufen und Indikatoren sozialraumlicher Ansatze in der Schulsozialarbeit
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